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THEOLOGISCH-POLITISCHEN KOMPLEX 
Marin Terpstra | August, 2006 
 
[1.1] Die Frage zu der ich in den nächsten drei viertel Stunde skizzenhaft eine Antwort zu 
geben hoffe, lautet: Haben Carl Schmitt und Leo Strauss recht wenn sie in ihren 
Modernitätskritik die Philosophie Spinozas als die wichtigste Bruchstelle der Modernität und 
als der klarste Beweis der Illegitimität der Neuzeit darbieten? Leo Strauss hat in seinem in 
1930 erschienenem Buch Die Religionskritik Spinozas am deutlichsten die These vertreten, 
dass Spinoza mit seiner Kritik der Offenbarungsreligion die Religion nicht überwunden hat, 
weil sein kritisches Urteil auf einem Boden steht die nichts gemeinsam hat mit der 
Offenbarungsglaube. Das heißt, eine legitime Kritik der Offenbarungsreligion, die eine totale 
Wende zum Modernität rechtfertigen kann, gibt es in Spinozas philosophische Arbeiten nicht. 
Die Konsequenz: der Sekularismus kann eine universale Geltung für sich selbst nicht 
beanspruchen, jedenfalls nicht aus philosophischer Sicht. Carl Schmitt hat sich zu Spinoza nur 
fragmentarisch geäußert, am ausführlichsten noch in seinem 1938 erschienenem Der 
Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Im 5. Abschnitt kommentiert Schmitt das 
Verhältnis zwischen der Leviathan und die Kapitel 19 und 20 des Theologisch-politischen 
Traktats als eine Inversion des Vorbehalts der Freiheit gegenüber dem Staat. Der 
Gewissensfreiheit die Hobbes den Bürger einräumt, wird von Spinoza zum allgemeinen 
Denk- und Redefreiheit weitergeführt. Damit wird die souveräne Sphäre der politischen 
Macht im Grunde verneint, obwohl Spinoza exoterisch oder wörtlich den politische Theorie 
Hobbes treu bleibt. Schmitt und Strauss lesen Spinoza als der erste konsequente liberale 
Philosoph, der die Autorität der Offenbarung beziehungsweise die Autorität der öffentlichen 
politischen Sphäre durch die Anerkennung der expressiven Öffentlichkeit des bürgerlichen 
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Lebens unterminiert hat. Schmitt und Strauss sind hier zusammengenommen weil ihre 
Arbeiten zur politischen Philosophie des siebzehnten Jahrhunderts weitgehend von einander 
abhängig sind. 
 
[1.2] Das Verhältnis dieser drei Denker (und meistens auch noch einer vierter, Thomas 
Hobbes) ist schon ausführlicher studiert worden von Heinrich Meier, von Thomas Heerich 
und Manfred Lauermann, von Manfred Walther, von Alfons Söllner, von John McCormick 
und neulich noch von Miguel Vatter – und unzweifelhaft noch viele Anderen die ich nicht 
begegnet bin. So detailliert wie diese Arbeiten, kann ich hier nicht darüber sprechen. Eine 
Beschränkung möchte ich explizite erwähnen. Die Texte von Strauss und Schmitt zu Spinoza 
kann man nicht richtig verstehen ohne Bezug auf die Auseinandersetzungen zur Frage der 
Assimilation der Juden in die Europäische Gesellschaft. Die Wende zum modernen und das 
heißt säkularisierten, neutralistischen Liberalismus ist für beiden Autoren die Pointe ihrer 
Kritik Spinozas, obwohl Spinoza für Strauss der emanzipierten, abtrünnigen Jude ist und für 
Schmitt dagegen eine jüdische Philosoph die von außen, das heißt außerhalb der christliche 
Gesellschaft und Staat, kommt. Ich werde jedoch diesen Hintergrund kaum berücksichtigen 
können. Meine Frage ist, wie gesagt, eine andere und bezieht sich nur auf dem sachlichen 
Inhalt der Texte. 
 
[2.1] Schmitt und Strauss lesen Spinoza im Lichte der theologisch-politische Geschichte 
Europas. Meiner Ansicht nach kann Spinozas Wende zur Modernität in einer Formulierung 
zusammengefasst werden: eine Übergang vom potestas Dei zur potentia Dei. Spinoza 
konzipiert eine neue Theologie die den modernen Verhältnisse angepasst ist. 
Selbstverständlich gerät er damit in einem Konflikt mit der traditionellen Theologie – 
christlich, jüdisch, heidnisch oder sonst wie. 
 3 
 
[2.2] Die potestas Dei der traditionellen Theologie verweist auf den übergelieferten 
theologisch-politischen Komplex. Potestas Dei bedeutet Theokratie, die Regierung oder die 
Herrschaft Gottes, eine politisierte Gottesbegriff also. Das heißt besonders, dass es außerhalb 
der sozial-politische Ordnung der Menschen schon ein Befehl, ein Gesetz, eine etablierter 
Macht gibt. Es wird schon regiert, bevor Menschen regieren. Man muss damit rechnen, dass 
Gott sich einmischt, durch Wunder oder durch Offenbarung, und am Ende durch das Jüngste 
Gericht. Zu dieser theologisch-politischen Komplex gehört als zentrales  Problem: wie soll 
die Herrschaft Gottes in dieser Welt repräsentiert werden? Wie soll man sich zu dieser 
Herrschaft verhalten? Spinoza selbst hat übrigens den Terminus (potestas Dei) selbst nicht 
gebraucht, aber es ist klar, dass er diesen meint wenn er über den Biblischen Gott spricht. Der 
biblische Gott ist ein König, ein Richter, ein Gesetzgeber, ein Herrscher. 
 
[2.3] Spinoza hat diese Vorstellung Gottes nicht einfach verneint. Er hat erstens erkannt, dass 
diese Vorstellung Teil der Erfahrungswelt der meisten Menschen ist. Zweitens hat er aber 
gesagt, dass diese Vorstellung kein adäquater Begriff Gottes ist. Gott ist potentia, er ist keiner 
potestas. Der ratio oder die Wissenschaft lehrt uns etwas anders über Gott als die Imaginatio. 
Spinoza hat drittens gesagt: der Begriff von der potestas Dei ist vielleicht falsch, aber nicht 
notwendig verderblich. Dieser Begriff kann von Nutzen sein für das ethische, soziale und 
politische Verhalten der Menschen. Es gibt also eine Ambivalenz, oder sogar ein 
Widerspruch, in die Auseinandersetzung mit der Religion: die Epistemologie sagt etwas 
anderes als die politische Theorie. 
 
[2.4] Aus soziologisch-historischer Sicht kann man behaupten, dass Spinoza ein Prozess der 
soziale Differenzierung beobachtet und reflektiert. Das Verhältnis zwischen Religion, Politik 
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und Wissenschaft (sacerdotium, regnum, studium) soll neu definiert werden. Das steht im 
Untertitel des Theologisch-politisches Traktat. Es gibt Kompetenzstreitigkeiten. Eine wichtige 
Frage Spinozas ist: wie weit soll das wissenschaftliche Weltbild in die Erfahrungswelt der 
Menschen eindringen? Damit ist auch die Frage nach der Grenze der Ideologiekritik, und 
damit ebenfalls der Religionskritik, gestellt. Die Frage ist: soll die Substitution der potestas 
Dei durch potentia Dei auf alle Domänen der Gesellschaft die gleiche sein? 
 
[2.5] Spinoza ist in vieler Hinsichten ambivalent hinsichtlich dieser Frage. Das Verhältnis 
zwischen Wissenschaft und Religion ist gewiss eine andere als zwischen Religion und Politik, 
oder Religion und Ethik. Es gibt in die Texte Spinozas Polemik, aber auch Erklärung und 
Verständnis. Die Bewertung der Religion ist nach der Meinung Spinozas nicht immer die 
gleiche; es gibt mehrere Perspektive. 
 
[3.1] Schmitt und Strauss dagegen lesen Spinoza eindeutig als der Anbruch der radikale 
Aufklärung, als radikale Kritik der Theologie der potestas Dei. Strauss ist selbstverständlich 
ein besserer Leser, aber er scheint alle Ambivalenz Spinozas als eine Fassade zu 
durchschauen hinter denen nur ein Atheist und ein Gegner der Offenbarungsglaube steht. Die 
Berechtigung dieser Lesart ist das beiden Autoren die logische Konsequenzen ziehen aus 
einem Denken dass selbst noch im Übergang einbezogen ist. Sie sehen schon was daraus 
werden wird: Verlust der politische Substanz in einer liberale Demokratie oder Krise des 
Nihilismus. 
 
[3.2] Aber vielleicht hat die Ambivalenz Spinozas eine Bedeutung die man nicht zur Seite 
schieben soll. Vielleicht gibt es gute Grunde warum Spinoza gerade nicht die Religionskritik 
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vollendet in einer gleich radikalen Kritik der Staat und der Politik. Mein Kommentar zu 
Schmitt und Strauss wird sich bemühen auch das Zögern Spinozas gerecht zu werden. 
 
[3.3] Schmitt und Strauss lesen Spinoza nicht zufällig als eine eindeutigen Denker, sondern 
wegen ihren hermeneutischen Prämissen. Ich werde noch darüber sprechen, aber kurz gefasst 
geht es um folgendes. Der Denkansatz Schmitts ist die Analogie zwischen theologisches 
Weltbild und politische Ordnung: politische Theologie hat er das genannt. Man kann sich 
fragen ob er gerade Spinoza auf diesem Punkt nicht mehr verdankt, als er zugibt. Der 
Ausgangspunkt Strauss ist die Forderung, dass eine legitime Kritik nur möglich ist wenn 
deren Prämissen von der beurteilten Partei geteilt werden. Strauss verweigert sich den 
Versuch Spinozas die Legitimät seiner Kritik zu untermauern, zu untersuchen. Strauss hat 
sich nie systematisch zur eigentliche Philosophie Spinozas geäußert. 
 
[3.4] Der Sachverhalt ist also die, dass zwei Denker des zwanzigsten Jahrhunderts auf zwar 
unterschiedliche aber doch deutliche Weise die These der Illegitimität der Spinozanischen 
Religionskritik vertreten haben. Das geschieht also in einem Jahrhundert in welcher Spinoza 
schon lange als großer Philosoph akzeptiert ist und sogar in religiöse Kreise als Gottessucher 
geehrt wurde. Was kann dieser reaktionären Modernitätskritik bedeuten? 
 
[4.1] Es ist wichtig zu bemerken, dass Schmitt und Strauss nicht gegen die Modernisierung an 
sich agieren. Die Rationalisierung des verwaltungstechnischer Apparats der Staat, des 
wissenschaftliches oder des ökonomisches System ist in ihren Augen nicht das eigentliche 
Problem. Sie wenden sich gegen die Totalisierung dieser Modernität zum allgemeinen 
geistigen Klima. Schmitt wendet sich nicht gegen die Technik, sondern gegen die „Religion 
der Technik“. Man kann sagen, dass die radikale Aufklärung eben nicht die Grenze der 
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unterschiedenen Rationalitäten beachtet, sondern die Rationalität als geistiges Ganzes gegen 
die geistige Strömungen, die sich gerade nicht vollständig diese Rationalität hingeben, 
absetzt. Strauss kritisiert Spinoza nicht um seine Bibelwissenschaft als solches, aber um 
Spinozas vermeintliche Anmaßung aus dieser Bibelwissenschaft Konsequenzen, die den 
Offenbarungsglauben selbst betreffen, ziehen zu können. Der Kerngedanke in die Spinoza-
Kommentaren Schmitts und Strauss ist, dass die Rationalität nicht eine universale Geltung die 
das Fortbestehen inkompatibeler moralischen oder religiösen Weltanschauungen ein Ende 
setzt, beanspruchen kann. Neutralisierung und Depolitisierung haben ihre Grenzen. 
 
[4.2] Was manche Sekularisten unmöglich scheint, das Zusammengehen van Technik und 
Religion (oder Moral), von Machine und Mythe, von Politik und die Orientierung auf das gute 
Leben, ist für Schmitt und Strauss der Grund sich gegen die Modernität zu wenden. Auf 
diesem Punkt sind sie einig: die Illegitimität der Reduktion von Politik auf die Rationalität der 
Verwaltung, der Ökonomie, der Wissenschaft und Technik. Schmitt und Strauss ziehen 
verschiedene Konsequenzen aus ihren Modernitätskritik. Schmitt suchte nach einer neuen 
Einheit van Religion und Politik, Strauss versuchte die vormoderne politische Philosophie 
gegen die moderne Reduktion zu mobilisieren. Einig sind sie auch wenn es geht um die 
Datierung der große Umbruch zum Neutralisierung und Nihilismus. Für Schmitt war Hobbes 
der letzte politische Philosoph, der Staatsmechanismus und Mythus zusammenhielt; Spinoza 
hat die Tür für die Neutralisierung ganz geöffnet. Für Strauss beginnt zwar alles mit 
Machiavelli, sind jedoch Hobbes und Schmitt beide die Denker die definitiv in die unterste 
Höhle eintreten. 
 
[4.3] Dieser Modernitätskritik bringt uns auf vielleicht einer der wichtigste Debatte 
heutzutage: die Frage ob Rationalisierung (gegenwärtig in die Globalisierung) und Religion 
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zusammengehen, oder ob Rationalisierung nur als radikale Religionskritik vorangetrieben 
werden kann. Schmitt und Strauss treten an als Verteidiger der Einheit von Religion und 
Politik, oder der Notwendigkeit Rationalität und Offenbarung nebeneinander stehen zu lassen. 
Aber was ist die Position Spinozas? 
 
[5.1] Ich werde im Folgenden kurz zwei wichtige Stellen in die Texte Schmitts 
berücksichtigen die deutlich machen was aufs Spiel steht. Die erste Stelle ist der bekannte 
Aufsatz „Politische Theologie“ (1922), die zweite Stelle das schon genannte Buch über Der 
Leviathan. Beiden Stellen sind auf implizite Weise miteinander verbunden. Das Zurücktreten 
der Theologie im siebzehnten Jahrhundert und die Untergang der Leviathan sind für Schmitt 
identisch. Die Theologie – und das heißt das Diskurs der potestas Dei – war im Westen das 
herrschende Denkschema. Ihr Verschwinden kann auf zwei Weisen kompensiert werden: 
durch einem neuen totalisierenden Denkschema oder durch das Dulden oder die Anerkennung 
einer Vielheit van Denkarten. 
 
[5.2] Die Vorstellung, dass die Theologie sich zurückzieht in ihrem eigenen Bereich (das 
religiöse System, die Kirche) und zur Privatsache wird, ist geläufig. Carl Schmitt hat in 
seinem Aufsatz „Politische Theologie“ meiner Ansicht nach eine abweichende Diagnose 
vorgestellt, die interessant ist. Ich weiß natürlich, dass es mehrere Deutungen dieses Aufsatzes 
gibt und dass es nicht ganz klar ist was Schmitt mit seiner Text beabsichtigt. Die Frage seiner 
politischen Theologie ist nicht, warum die Theologie zur Systemsprache der Religion 
reduziert wird, sondern was mit dem theologischen Diskurs in andere gesellschaftliche 
Domäne, vor allem die Politik, geschieht. Die Politik wurde von alters her als ein Teil des 
Universums, das durch die Macht Gottes bestimmt war, vorgestellt. Aus gutem Grund 
behauptet Schmitt das die Anpassung der Politik an die Rationalisierung des politischen 
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Systems nicht einfach durch einen radikalen Bruch mit dem theologischen Diskurs, sondern 
durch eine Transformation der theologische Begriffe, verläuft. Das ist auch verständlich, weil 
das religiöse Denken nicht auf einmal verschwunden ist. 
 
[5.3] Der wichtigste Satz ist: „Das metaphysische Bild, das sich ein bestimmtes Zeitalter von 
der Welt macht, hat dieselbe Struktur wie das, was ihr als Form ihrer politische Organisation 
ohne weiteres einleuchtet.“ Die politische Form und das Weltbild sind zwei Seiten derselben 
Medaille. Änderungen in dem Weltbild laufen parallel an die Wechsel der politischen 
Ordnung. Eine Religionskritik muss sich also unabwendbar in einer Kritik des Staates 
vollenden. Das ist genau die Entwicklung die Schmitt zu skizzieren versucht. Man kann die 
Theologie nicht einfach beiseite schieben ohne die politische Organisation zu ändern. 
 
[5.4] Spinoza wird hier nicht erwähnt, aber die von Schmitt beschreibenen Wende ist eben die 
Wende die die Philosophie Spinozas verkörpert oder zum Ausdruck bringt. Das 
Verschwinden der Idee der politische Souveränität, das eigentliche Thema dieses Aufsatzes, 
ist nur durch einer Umbruch im Weltbild möglich: vom Anerkennung einer Transzendenz zur 
Immanentismus, und das heißt von potestas Dei zur potentia Dei. Auch hier sind sich Schmitt 
und Strauss einig: die Wunderkritik ist das eminente Zeichen der Umbruch. Das Wunder ist 
der Beweis der Transzendenz und Heteronomie Gottes; der Glaube an das Wunder ist der 
Hinweis auf die Grenze der menschlichen Autonomie und Immanenz. Die Substitution von 
Theologie durch naturwissenschaftlichen Rationalität setzt ein Ende zu jeder Transzendenz 
politischer Macht (Souveränität) und öffnet den Weg zur liberalen Demokratie, zur Neutralität 
und Nihilismus. Neutralität oder Nihilismus will sagen: die wirkliche Abwesenheit des 
göttlichen Befehls. Die Folge: das Bestehen einer politischen Autorität ist nicht länger 
einleuchtend. 
 9 
 
[6.1] Die Spinoza-Interpretation Schmitts in Der Leviathan fokussiert auf Loyalität und 
Zugehörigkeit zum Volk und zwar in einer extremen Weise, die nur aus dem Zeitumstände 
verständlich ist. Schmitt platziert Spinoza an einer genauen Punkt: das Verhältnis „von privat 
und öffentlich, Glaube und Bekenntnis, fides und confessio“. Thema ist die Sache der 
Wunderglaube. Hobbes meint im Kapital 37 des Leviathan, dass der Souverän entscheidet 
was als Wunder gelten könnte, aber das der Bürger in secret free ist zu glauben was er will. 
Hobbes hält fest an dem Unterschied zwischen confessio und fides, Bekenntnis und Glaube. 
Spinoza, Schmitt zufolge, „erkannte in ihr sofort die große Einbruchstelle des modernen 
Liberalismus“. Spinoza macht den Staat zum Vorbehalt der Freiheit. Hobbes’ politische 
Philosophie ist klar bezüglich dem Primat der public reason, repräsentiert von der Souverän. 
Hobbes ist aber auch Individualist: er erkennt die Freiheit des Einzelnen zu denken was er 
will, aber nur solange er die Autorität der öffentliche politische Sphäre respektiert. Schmitt 
suggeriert dass dies schon ein gefährliches Zugeständnis ist, ein Vorbehalt gegenüber der 
politischen Macht. Die „Einheit von Religion und Politik“ zeigt eine Bruchstelle, wenn 
zwischen äußerliche Kult oder Glaubensbekenntnis und innerliche Glaube unterschieden 
werden kann. Der Liberalismus erscheint sobald man auch die andere Seite ein Recht 
anerkannt. Das eben ist der Schritt den Spinoza, Hobbes radikalisierend, gemacht hat. 
Liberalismus heißt: die Einzelnen stehen mit ihren Glauben außerhalb der Staat, der selber 
neutral wird. Gehorsam ist nur äußerlich und beliebig. Spinoza hat dies im 16. Kapitel des 
Theologisch-politischer Traktat deutlich gemacht. 
 
[6.2] Schmitt sagt: in das Denken Hobbes  ist politische Macht noch potestas und auctoritas, 
kein potentia. Was Schmitt richtig gesehen hat, ist das Spinozas politische Ontologie, die 
Gleichsetzung von Gott und Natur, von potentia Dei und potentia Naturae, eine radikale 
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Unterminierung der theologisch-juristischen Staatsbegriffe mit sich bringt. Die Vollendung 
dieser Unterminierung ist nur möglich wenn eine Loyalität zum Staat gänzlich fehlt. Loyalität 
heißt eben auch eine innere Glaube an die Legitimität politischer Macht, oder zum mindesten 
eine bestimmte politische Macht. Nur dieser Glaube macht potestas zur Wirklichkeit. Und 
natürlich geht es um dieses ‚nur’! 
 
[6.3] Selbstverständlich kann man vieles einwenden gegen diese Interpretation. Erstens ist 
Schmitts Einschätzung der politischen Lage in die Niederlände völlig uninformiert. Spinoza 
war kein Außenstehender, wenigstens nicht in die Periode des Regimes De Witt und sicher 
nicht in den Kreisen der freisinnigen Protestanten. Zweitens schwört Spinoza die 
Heteronomie nicht ab um dann die Autonomie des Menschen zu begrüßen. Die Abhängigkeit 
des Menschen von einer größeren Macht bleibt der Eckstein seines Denkens. Drittens 
unterscheidet Schmitt zu wenig zwischen Anarchismus und klassischer Liberalismus. Spinoza 
identifiziert eben nicht Thron und Altar um anschließend beide zu verwerfen. Er glaubt als 
vernünftiger Mensch an die summa potestas des Staates, aber er weiß zugleich, dass der Staat 
eine menschliche Konstruktion die immer von potentiae – die Kräfte und Fähigkeiten - der 
Menschen abhängig bleibt, ist. Es ist gerade dieser Zusatz in Spinozas politische Philosophie 
die Schmitt, wenn er sie nur als Wendung zum Liberalismus auslegt, leugnet oder wenigstens 
nicht sehen will. Ich würde sagen, dass Spinoza die public reason gerade mehr 
Aufmerksamkeit widmet als Hobbes das macht, weil er sie nicht nur als Variable der 
politische Autorität, sondern als Resultat der Interaktion zwischen politische Macht und die 
Masse der Bürger wahrnimmt. Der blinder Fleck des Autoritarismus zeigt sich in die 
selbstvernichtende Durchsetzung eines politischen Programms, das sich nicht auf ein 
unabhängig vom Staat bestehender potentia multitudinis stützt, eine Neigung zur 
Selbstvernichtung die Spinoza schon deutlich als die eigentliche politische Sünde verstanden 
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hat. Es geht Spinoza nicht um die juristisch-moralisch-theologische Rechte des Einzelnen, 
sondern um die Wirklichkeit des denkenden und handelenden Menschen auf denen allein ein 
stabiler Staat sich bilden kann. 
 
[6.4] Die Berechtigung der Schmittschen Interpretation könnte sich jedoch auf einem 
fundamentaleren Ebene aufhalten. Die entscheidende Frage für Schmitt ist nämlich ob man 
den Staat als nur Machwerk der Menschen oder auch als heteronomer Instanz und als 
repräsentativer Macht konzipiert. Der Entscheidung darüber geht die eigentlich politische 
Logik voraus. Es ist eine metaphysische oder politisch-theologische Entscheidung. Ein 
Denken das die Realität der potestas Dei voraussetzt, kann schwerlich der Staat unabhängig 
davon, das heißt unabhängig vom Offenbarung oder die Möglichkeit des Wunders oder die 
Notwendigkeit sich gegen den Antichrist zu wehren, betrachten. Dieses Denken kann 
politische Macht nicht als vollständig berechenbar und rationalisierbar auffassen. Politische 
Macht muss Schmitt zufolge persönlich bleiben weil jeder Entscheidung in letzter Instanz 
unergründlich ist: das Walten der göttlichen Regierung oder die Vorsehung Gottes. Wer 
dieses Denken nur als Glaube, als einen bestimmten Glauben unter anderen, wegsetzt, tritt ein 
im Universum des Liberalismus, Relativismus und Nihilismus. 
 
[7.1] Das es eine Anerkennung dieses Problems gibt zugleich mit einer ganz anderen Lösung 
zeigen die Arbeiten Leo Strauss zu diesem Thema. In seiner Monographie zur Spinozas 
Religionskritik ist die Argumentation des Autors wenigstens klar erkennbar, im Gegensatz zu 
Schmitts polemischen Bemerkungen. Aber Strauss ist nicht einfach eine Stubengelehrte. 
Obwohl er Spinoza pünktlich liest, ist seine Absicht nicht Spinozas Philosophie zu 
rekonstruieren, sondern das was er als die eigentliche Intention Spinozas sieht zu überprüfen. 
Er gibt ein Urteil ab über die Richtigkeit der Spinozanischen Religionskritik. Er stellt fest 
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dass es hier ein différend gibt, wie Lyotard das genannt hat: eine Uneinigkeit in der keine 
gemeinschaftliche Regel da ist um eine legitime Schiedsspruch zu ermöglichen. Die Sache 
bleibt also unentschieden. Aber das heißt: hier kann man sich nur arbiträr entscheiden. 
Spinoza hat geglaubt die ontologische Grundlage gefunden zu haben die Religion seine Platz 
zu weisen: in der menschliche Imagination. Strauss meint jedoch, dass es umgekehrt die 
Intention Spinozas war die Religion (die Offenbarungstheologie, die Glaube an einem 
potestas Dei) zu beseitigen um dann dazu die Wissenschaft zu Hilfe zu ziehen. Das heißt, dass 
es für Strauss nicht um ein Verhältnis von Meinung und Philosophie handelt, sondern um die 
Konfrontation zweier Weltbilder die inkommensurabel sind. 
 
[7.2] David Janssens hat in seiner Dissertation über die junge Strauss klar gemacht, dass 
seiner Interesse für Spinoza aus der Debatte um den Zionismus an dem er Teil genommen hat, 
hervorgegangen ist. Die Frage war ob eine Zwischenstellung denkbar war der das Dilemma 
Orthodoxie gegenüber säkularem Staat lösen könnte. Die Orthodoxie kann kein Staat 
akzeptieren in denen die Offenbarungsglaube nicht anerkannt ist und eine säkulare Staat muss 
die Orthodoxie zur Privatsache machen. Das hat er das theologisch-politisches Problem 
genannt. Strauss hat denselben Gegensatz zum Thema seines Spinozabuchs gemacht. Die 
Schlussfolgerung war: der Gegensatz ist ein falscher. Die moderne Religionskritik meint die 
Religion endgültig überwunden und als ein Vorurteil entlarvt zu haben. “Dem Zeitalter der 
Freiheit ist es wesentlich, dass es das Zeitalter der Herrschaft des Vorurteils voraussetzt. 
»Vorurteil« ist eine historische Kategorie. Eben hierdurch unterscheidet sich der Kampf der 
Aufklärung gegen das Vorurteil von dem Kampf gegen den Schein und die Meinung, mit dem 
die Philosophie ihren weltgeschichtlichen Weg begonnen hat.” Die Aufklärung ist also keine 
Philosophie. Es ist deutlich: Strauss wird sich entscheiden für diese zweite Kampf, die eine 
Überwindung von alle Formen von Schein, einschließlich die Aufklärung, möglich macht. 
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Mit ihrem Positivismus hat der Aufklärung sich von der Begierde nach Weisheit und 
Wahrheit abgewendet und sich der Relativismus und Nihilismus überliefert. Das ist noch 
immer die aktuelle Bedeutung der Intervention Strauss. 
 
[7.3] Der Offenbarungsglaube kann nicht von einer Position her, der grundsätzlich und im 
Voraus die Offenbarung leugnet, erledigt werden. Strauss zufolge ist die Religionskritik 
Spinozas keine ernsthafte Philosophie, sondern eine Kampfart gegen die Religion die mit 
anderen Kampfarten fortgesetzt werden kann wenn die vernünftigen Mittel nicht ausreichen, 
wie etwa der Spott. Man kann sagen, die Lüge der Aufklärung ist, dass sie sich selbst nicht als 
ein Weltbild unter andere wahrnimmt, sondern als die höchste Form der Wirklichkeitssinn. 
Aber die Wirklichkeit einer ursprünglichen Bindung, Grund einer Pflicht in dieser Welt, 
nimmt sie nicht länger wahr. Auch Strauss sieht ein unüberwindbarer Gegensatz zwischen 
Offenbarungsglaube und Philosophie, aber die Entscheidung für die Philosophie ist eben eine 
Entscheidung und kann nicht gelten als einen Grund gegen die Religion. 
 
[7.4] Strauss hat Spinoza als ein Renegat ausgemahlt: eine abtrünnige Jude der nicht nur die 
Glaube seines Vaters verabschiedet hat, aber auch zu vernichten versucht hat. Er ist aber nur 
einem anderen Glauben anheim gefallen. Aber ist Spinoza tatsächlich ein solcher Aufklärer? 
Ich möchte kurz drei Einwände präsentieren die das Bild von Spinoza als radikale Aufklärer 
nuancieren könnte. Erstens meine ich, dass die Religionskritik Spinozas sich vor allem gegen 
die Machtentfaltung der Priester wendet, gegen denen er dann das Liebesgebot einbringt und 
sein Spott richtet. In dieser Hinsicht ist er jedoch im Einklang mit wenigstens ein Teil der 
Reformation. Zweitens ist es zweifelhaft Religion auf Offenbarungsglaube und Orthodoxie zu 
reduzieren. Tut man dies, dann ist es ganz einfach die Religionskritik nur als ein Angriff eines 
Außenstehenden zu bestimmen. Es gibt aber viele Formen von Religion die vielleicht für eine 
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interne Kritik empfänglich sind. Außerdem hat Spinoza selber seine Philosophie den wahren 
Glauben genannt, und sogar die Philosophie zum Wesen der Religion definiert – eine Passage 
in dem vierten Buch der Ethik die Strauss übersieht. Drittens: Wenn Strauss die Komplexität 
der Sache aus dem Auge verliert und nur eine Konfrontation zwischen Orthodoxie und 
Aufklärung sieht, ist es nicht möglich die Philosophie Spinozas als eine Reflexion der 
Modernität statt als nur Ausdruck und Verteidigung der Modernität anzusehen. Strauss 
zufolge lauft die Bruchlinie der Modernität außerhalb der Text Spinozas: sein Text markiert 
die Bruchlinie. Meiner Ansicht nach läuft die Bruchlinie der Modernität innerhalb der Texte 
Spinozas. Das Denken selbst ist erschüttert, und darum versucht es sich wieder aufzurichten. 
Und ich meine dass es guten Gründen gibt zu behaupten dass Spinoza das klassische Ideal des 
philosophischen Lebens in moderne Verhältnisse zu überretten versucht. 
 
[8.1] Zwei Bemerkungen zum Schluss. Es gibt vielleicht in die Welt der Menschen etwas 
Wichtigeres als die universelle Wahrheit: Loyalität. Leo Strauss spürt bei Spinoza, wie auch 
bei Hobbes, eine Stimmung oder eine Gesinnung die nicht die seine ist. Es gibt Gruppe, 
Traditionen, Weltanschauungen aber natürlich vor allem die göttliche Willen zu denen es gilt 
treu zu sein, sie gerecht zu werden, sie zu verteidigen gegen Angreifer. Viel stärker natürlich 
hat der Loyalitätsgedanke das Denken Carl Schmitts geprägt: es gibt eben Feinde und man 
muss sich hüten zu denken wie sie. Im Falle Schmitt und Strauss hat diese Haltung zur Folge, 
dass sie sich weigern die Modernität eine Chance zu geben. In dieser Hinsicht bleibt die 
Philosophie Spinozas für ihn verschlossen. 
 
[8.2] Die letzte Frage ist jedoch ob der Begriff der politische Macht sich von seiner 
mythologische, theologische und religiöse Geschichte befreien kann, und ob dies 
wünschenswert ist. Kann man die Macht zum Medium politischer Operationen reduzieren? 
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Entzauberte politische Macht heißt eine Macht die keine Verbindungen mehr zur 
Heilserwartungen hat und nicht länger transzendente Werte repräsentiert. Das wäre vielleicht 
möglich wenn das menschliche Verlangen sich vollständig als vernünftiges Denken und 
Handeln entwickelt hat. Spinoza hat immer wieder betont, dass dies unmöglich ist und dass 
nicht einmal der Weise immer vernünftig ist. Wir müssen damit rechnen dass die Imagination 
ein wichtiger Bestandteil der menschlichen Welt und deshalb der Staat eine mythologische 
Instanz bleiben wird. In dieser Hinsicht ist der Angsttraum einer ganz vertechnisierten Welt 
kein Grund sich gegen die Modernität zu wenden. Dieser Traum ist keine Wirklichkeit und 
wird es nie werden. Man muss die Vernunft als potentia aufrechterhalten und verstärken, aber 
das ist etwas anderes als die Glaube dass die Vernunft alle Imagination erledigen kann. 
Schmitt und Strauss haben in diesem Sinne recht und unrecht. Spinoza war weniger ein 
gläubiger Aufklärer als Schmitt und Strauss wahrhaben möchten. Die Aufklärung Spinozas 
kann die Imagination und damit auch der potestas Dei ihren Platz gewähren. Aber Schmitt 
und Strauss waren damit offensichtlich nicht ganz zufrieden. 
